
กองทัพบกยืนยันการจัดหาเฮลิคอปเตอรดําเนินการอยางโปรงใส  
เปนไปตามระเบียบของทางราชการ  พรอมใหตรวจสอบ 

 
ตามท่ีสื่อมวลชนไดเสนอขาว  การจัดซ้ือเฮลิคอปเตอรขนาดเบา  แบบท่ี  ๒   

จํานวน  ๑๖  ลํา  วงเงิน  ๑,๒๐๐  ลานบาท  ของกองทัพบก  พรอมท้ังไดนําเสนอผลการ
ประชุมคณะกรรมาธิการการทหารสภาผูแทนราษฎร  เมื่อ  ๘  กรกฎาคม  ๕๓  ที่มีการ
พิจารณาเรื่องการจัดซ้ือเฮลิคอปเตอรดังกลาว  และไดเชิญผูแทนกองทัพบกเขาชี้แจงตอ
คณะกรรมาธิการฯ  โดยมีการเสนอขาวกลาวหาวา กองทัพบกไมไดใหรายละเอียดอยาง
ครบถวนตอคณะกรรมาธิการฯ  และมีขอสงสัยเกี่ยวกับการจัดซ้ือเน่ืองจากมีการ
รองเรียนจากบริษัทผูยื่นซองเสนอราคาท่ีไมไดรับการคัดเลือก  ซึ่งการเสนอขาวดังกลาว
ไมตรงกับขอเท็จจริงอาจทําใหสาธารณชนเขาใจผิดตอการดําเนินงานของกองทัพบก  
กองทัพบกจึงขอชี้แจงขอเท็จจริงในประเด็นที่มีการกลาวหา  โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

๑.ในประเด็น บริษัท Enstrom Helicopter Corporation สหรัฐอเมริกา ซึ่งเปน 
ผูชนะการเสนอราคาไดยื่นซองเสนอราคา ๓ ราคา ซึ่งถือวาผิดระเบียบการประกวดราคา
ของทางราชการ และควรถูกตัดสิทธิออกจากการแขงขัน แต คณะกรรมการฯ ไมดําเนินการ
และยังใหโอกาส บริษัท Enstrom ฯ วาจะใชราคาใด ซึ่งเปนการเปดโอกาสให บริษัท 
Enstrom ฯ ไดเปรียบคูแขงขัน เพราะเปดซองเสนอราคาเปนบริษัทสุดทาย  

ขอเท็จจริง  คณะกรรมการฯ ไดเปดซองใบเสนอราคาของผูยื่นซองฯ ทั้ง ๓ ราย 
พรอมๆ กันโดยเรียงลําดับการเปดซองใบเสนอราคาตามลําดับกอนหลังเชนเดียวกับ
ลําดับการเปดซองขอเสนอทางเทคนิค มิไดใหสิทธิพิเศษแกบริษัทใดบริษัทหน่ึงในการ
เปดซองใบเสนอราคากอนและหลังตามท่ีบริษัท สยามเทลเทค จํากัด (บริษัทผูยื่นซอง
เสนอราคาท่ีไมไดรับการคัดเลือก)  กลาวอางวาเปนการไดเปรียบเสียเปรียบซ่ึงกันและกัน 
ทั้งนี้ บริษัท Enstrom ฯ ไดเสนอราคาท่ีเปนไปตามเง่ือนไขของทางราชการเพียงราคาเดียว 
โดยมีรายละเอียดอุปกรณเพ่ิมเติมครบถวนเปนไปตามเง่ือนไขของทางราชการ เปนเงิน 
๓๕,๐๕๙,๘๗๓.๗๔ เหรียญสหรัฐฯ สําหรับรายละเอียดราคาอีก ๒ รายการ ตามท่ี 
บริษัท สยามเทลเทค จํากัด รองเรียนกลาวหาวาเปนการยื่นเสนอหลายราคานั้น แทจริง
แลวเปนการแสดงรายการราคา ฮ. ที่อยูนอกเหนือเงื่อนไขของทางราชการ กลาวคือ



เปนรายการราคาที ่แสดงรายละเอียดราคา ฮ. ตามคุณลักษณะเฉพาะ สป.สาย ขส. 
หมายเลข สป. ๑๕๒๐ – xx – ๒๗๘ – ๐๐๑๐ โดยไมรวมอุปกรณเพ่ิมเติมตามท่ีทาง
ราชการกําหนดในเง่ือนไขของหนังสือเชิญชวน เพ่ือแสดงใหเห็นตนทุน ฮ. ตามมาตรฐาน
ของคุณลักษณะเฉพาะอยางแทจริง จํานวน ๑ รายการ และอีก ๑ รายการ เปนการเสนอ
ขอมูลราคา ฮ. จํานวน ๒๐ ลํา หากทางราชการสนใจจะจัดซื้อเพ่ิมเติม ซึ่งอยูนอกเหนือ
เง่ือนไขท่ีทางราชการจะจัดซ้ือ และท้ัง ๒ กรณี คณะกรรมการฯ ก็มิไดรับไวพิจารณา  
คงพิจารณาเฉพาะราคารวมท้ังสิ้น (Total Package) สําหรับ ฮ. จํานวน ๑๖ ลํา ที่เสนอตรงตาม
เง่ือนไขของทางราชการ ทั ้งนี ้ กรมการขนสงทหารบก  ไดมีหนังสือหารือไปยัง
คณะกรรมการวาดวยการพัสดุ (กวพ.) ซึ่ง กวพ. ไดประชุมพิจารณาในเรื่องดังกลาวแลว
และไดแจงผลการพิจารณาให กรมการขนสงทหารบก ทราบเมื่อ ๔ พ.ค.๕๓ วา 
ไมไดเปนการเสนอราคา ๓ ราคา ตอมา บริษัท สยามเทลเทค จํากัด ไดยื่นอุทธรณผลการ
พิจารณาดังกลาวไปยัง กวพ. เม่ือปลายเดือน มิ.ย.๕๓ และ กวพ. ไดมีการประชุมในเรื่อง
ดังกลาวอีกครั้ง เมื่อ ๗ ก.ค.๕๓ ซึ่ง กวพ. ไดยืนยันผลการพิจารณาตามเดิม  

๒. ในประเด็น  บริษัท Enstrom ฯ เสนอราคาผิดเง่ือนไขใน TOR โดยเสนอ
เครื่องมือซอมบํารุงเพียง ๒ ชุด ตอ ฮ. ๑๖ ลํา  ซึ่ง TOR  กําหนดใหเสนอ ๑ ชุด ตอ ฮ. ๑ ลํา   

ขอเท็จจริง  บริษัท  Enstrom ฯ  ไดเสนอเครื ่องมือซอมบํารุงประจําเครื ่อง 
จํานวน ๑๖ ชุด ตรงตามเงื่อนไขของทางราชการ ซึ่งเครื ่องมือดังกลาวเปนอุปกรณ
มาตรฐานประจํา ฮ. ตามมาตรฐานของผูผลิตอากาศยานและราคาของเคร่ืองมือซอมบํารุง
รวมอยูในราคาของอากาศยานแลว สําหรับขอกลาวหาท่ีวา บริษัท Enstrom ฯ ไดเสนอ
เครื่องมือซอมบํารุง จํานวน ๒ ชุด ตอ ฮ. ๑๖ ลํา นั้นแทจริงแลวเปนการเสนอเครื่องมือ
พิเศษ (Special Tools) มิใชการเสนอเครื่องมือซอมบํารุงประจําเครื่อง โดยเครื่องมือพิเศษ
ที่เสนอราคา จํานวน ๒ ชุด นั้นเปนเครื่องมือพิเศษที่มีขนาดใหญใชเพื่อการซอมใหญ
ชนิด Overhaul เครื่องยนตและอุปกรณหลัก ซึ่งใชติดต้ังประจําโรงซอมระดับโรงงาน  
จึงมิใชเปนการเสนอเครื่องมือซอมบํารุงเพียง ๒ ชุด แตอยางใด  

๓. ในประเด็น  บริษัท Enstrom ฯ มีการเสนอรายการอะไหล รวมทั้งจํานวน
อะไหลแตละรายการตอ คณะกรรมการฯ ในวันถัดจากวันยื่นซองเสนอราคาซึ่งถือวาผิด
ระเบียบของทางราชการ  

 



 
ขอเท็จจริง  บริษัท Enstrom ฯ ไดเสนอราคาชิ้นสวนซอมควบคูเพ่ือการซอมบํารุง ฮ. 

เปนชุดเหมารวม (Standard Spares Package) สําหรับ ฮ. จํานวน ๑๖ ลํา เปนรายการ Tension 

Torsion Strap จํานวน ๔๘ ชุด และเสนอราคาชิ้นสวนสิ้นเปลืองเปนชุดเหมารวม (Standard 

2 Year Consumable Package) สําหรับ ฮ. จํานวน ๑๖ ลํา เปนระยะเวลา ๒ ป โดยมี
รายละเอียดรายการยอยแยกเปน ๑๓ รายการ ตามมาตรฐานของบริษัทผูผลิตซ่ึงเปนไป
ตามเง่ือนไขของทางราชการ สําหรับความเขาใจที่คลาดเคลื่อนของ บริษัท สยามเทลเทค 
จํากัด ที่กลาวหาวามีการยื่นขอเสนอแสดงรายการอะไหลและจํานวนอะไหลแตละ
รายการในวันถัดมาตอจากวันยื่นขอเสนอดานเทคนิคนั้น นาจะเปนบัญชีแสดงรายการและ
จํานวนของชุดเครื่องมือพิเศษ (Light Maintenance Special Tooling) ซึ่งในวันยื่นขอเสนอดาน
เทคนิค บริษัท Enstrom ฯ ไดยื่นเอกสารประกอบการย่ืนซองเสนอราคาแสดงรายการและ
จํานวนของชุดเครื่องมือพิเศษเสนอตอ คณะกรรมการฯ เปนบัญชีสรุปรายการและจํานวนของ
ชิ้นสวนอะไหล (Standard Spares), ชิ้นสวนสิ้นเปลือง (Consumable Spares), เครื่องมือพิเศษ 
(Light Maintenance Special Tooling) และบริภัณฑภาคพื้น (Ground Support Equipment) จํานวน  
๑ แผน ซึ่งระบุรายการในสวนของชุดเครื่องมือพิเศษ เปน Turbine Light Maintenance Tool Set 
จํานวน ๒ ชุด และบัญชีแสดงรายการยอยของชุดเครื่องมือพิเศษ จํานวน ๑ แผน ซึ่งระบุ
รายการยอยแยกเปน ๒๕ รายการ โดยไมไดระบุจํานวนในแตละรายการยอยไว ทั้งนี้ คณะ
กรรมการฯ พิจารณาแลวเห็นวา การที่บัญชีแสดงรายการยอยของชุดเครื่องมือพิเศษ
ไมไดระบุจํานวนในแตละรายการยอย แตไดระบุในภาพรวมของบัญชีสรุปรายการและ
จํานวนฯ แลววามีรายการชุดเครื่องมือพิเศษ จํานวน ๒ ชุด ดังนั้น คณะกรรมการฯ จึง
พิจารณาให บริษัท Enstrom ฯ เปนผูผานการพิจารณาตามเง่ือนไขของทางราชการที่
พิจารณาดวยราคารวมเปนหลัก อยางไรก็ตาม คณะกรรมการฯ ไดขอให บริษัท Enstrom ฯ 
แสดงจํานวนอุปกรณในชุดเครื่องมือพิเศษในแตละรายการยอยในวันถัดมา (บริษัทไดแสดง
จํานวนในแตละรายการยอยเปนรายการละ ๒ ชุด) เพ่ือใหงายตอการตรวจรับพัสดุของทาง
ราชการและเกิดประโยชนตอทางราชการมากที่สุด ทั้งน้ีการดําเนินการดังกลาวมิใชการใหยื่น
เอกสารเพิ่มเติมเพ่ือพิจารณาในเรื่องการเสนอราคาอีก เพราะขั้นตอนการพิจารณา
คัดเลือกผูเสนอราคาไดเสร็จสิ้นไปแลว การที่ คณะกรรมการฯ เชิญบริษัทผูชนะการ
เสนอราคามาเจรจาเพ่ิมเติมในวันถัดมา ก็เพ่ือเจรจาในรายละเอียดอ่ืนๆ สําหรับใชดําเนินการ



ขออนุมัติซื้อ การทําสัญญา ทําการตอรองราคา เจรจาเง่ือนไขการสงมอบ และเงื่อนไขการ
ชําระเงินใหสอดคลองกับงบประมาณท่ีจะไดรับในแตละปเพ่ือใหเกิดประโยชนตอทาง
ราชการมากท่ีสุด ซึ่ง คณะกรรมการฯ สามารถกระทําได และไมผิดระเบียบใดๆ ของทาง
ราชการ มิไดเปนการยื่นเอกสารเพ่ิมเติมใดๆ หลังจากวันยื่นซองเสนอราคาตามท่ีถูก
กลาวหา  

๔. ในประเด็นเรื่องราคาโดยอางถึงการวิเคราะหและเปรียบเทียบราคาระหวาง  
ฮ. แบบ 333 M ของ บริษัท Schweizer Aircraft Corp. และ ฮ. แบบ 480 B ของ บริษัท Enstrom 

Helicopter Corporation ปรากฏวา ฮ. ของ บริษัท Enstrom ฯ มีราคาสูงกวาลําละ ๒๓๕,๘๗๕.-
เหรียญสหรัฐฯ หรือเปนเงิน ๓,๗๗๔,๐๐๐.-เหรียญสหรัฐฯ ตอ ๑๖ ลํา แตราคารวม
ของ บริษัท Enstrom ฯ ตํ่ากวาราคารวมของบริษัท Schweizer ฯ เนื่องจาก บริษัท Enstrom ฯ 
จัดรายการอะไหลและเครื่องมือซอมบํารุงใหกับทางราชการเปนเวลา ๒ ป โดยจัด
เครื่องมือซอมบํารุงใหแค ๒ ชุด ตอ ฮ. ๑๖ ลํา ในขณะท่ี บริษัท Schweizer ฯ จัดอะไหล
สําหรับการซอมบํารุงใหกับทางราชการเปนเวลา ๓ ป และจัดเครื่องมือซอมบํารุงให ๑๖ 
ชุด ตอ ฮ. ๑๖ ลํา (๑ ชุด ตอ ๑ ลํา) และจากการจัดทําตารางเปรียบเทียบคาใชจายในการ
ใชงาน และคาซอมบํารุง (Direct Operating Cost) ระหวาง ฮ. แบบ 333 M ของ บริษัท Schweizer ฯ 
กับ ฮ. แบบ 480 B ของ บริษัท Enstrom ฯ พบวา ฮ. แบบ 333 M ของ บริษัท Schweizer ฯ มี
คาใชจายตํ่ากวาชั่วโมงละ ๗๔.๒๕ เหรียญสหรัฐฯ ตอลํา  

ขอเท็จจริง  คณะกรรมการฯ ไดชี้แจงแลววาไดพิจารณาให ฮ. ทั้ง ๓ แบบ ผาน
คุณสมบัติทางเทคนิคและไดรับการติดต้ังอุปกรณเพ่ิมเติมครบถวนตรงตามที่ทาง
ราชการกําหนดแลว และก็ไดชี้แจงบริษัทท่ีผานคุณสมบัติทางเทคนิคทั้ง ๓ บริษัท ให
ทราบหลักเกณฑการพิจารณาตัดสินใหเปนผูชนะการเสนอราคาดวยราคารวมท้ังส้ิน (Total 

Package) โดยพิจารณาผูที่เสนอราคาตํ่าสุดเปนผูใหประโยชนสูงสุดตอทางราชการ มิไดใชราคา
ในแตละรายการตาง  ๆ มาเปรียบเทียบหรือนําคาใชจายในการใชงานและคาซอมบํารุงมา
ตัดสินกัน อีกทั้งความส้ินเปลืองของ Spare Part รวมทั้งคาใชจายในการใชงานและคา
บํารุงรักษายอมข้ึนอยูกับมาตรฐานตามคูมือในการซอมบํารุงอากาศยานของผูผลิตน้ันๆ 
และไมไดอยูในเง่ือนไขการพิจารณา ทั้งน้ี ขส.ทบ. ไดจัดทําขอมูลเปรียบเทียบคาใชจาย
ระหวาง ฮ. แบบ 333 M ของ บริษัท Schweizer ฯ กับ ฮ. แบบ 480 B ของ บริษัท Enstrom ฯ 



สงให สน.รมว.กห. เปนขอมูลประกอบการนําเรียนขออนุมติัซื้อตอ รมว.กห. แลวเมื่อ 
พ.ค.๕๓ ซึ่งขอเท็จจริงไมไดเปนไปตามท่ี บริษัท สยามเทลเทค จํากัด กลาวอางแตอยางใด   

๕. ในประเด็นที่วาบริษัท  Enstromฯ  เสนอการฝกอบรมไมตรงกับ   TOR  

ขอเท็จจริง   TOR กําหนดใหมีการฝกอบรมนักบิน จํานวน ๒๑ นาย, ฝกนักบิน
เปนครูการบิน จํานวน ๑๖ นาย, ฝกนักบินลองเครื่อง จํานวน ๕ นาย และฝกชาง
อากาศยาน จํานวน ๒๘ นาย ซึ่ง บริษัท Enstrom ฯ ไดเสนอการฝกอบรมถูกตองตรง
ตาม TOR แลวโดยฝกอบรมนักบิน จํานวน ๒๑ นาย แลวนํานักบินดังกลาวไปฝกเปนครู
การบิน จํานวน ๑๖ นาย และนักบินลองเครื่อง จํานวน ๕ นาย รวมถึงยังฝกชางอากาศ
ยานอีก จํานวน ๒๘ นาย แต บริษัท สยามเทลเทค จํากัด คิดไปเองวายอดผูเขารับการฝก 
อบรมตองเปน ๗๐ นาย (๒๑ + ๑๖ + ๕ + ๒๘) เลยกลาวหาวา บริษัท Enstrom ฯ เสนอการ
ฝกอบรมไมตรงกับ TOR  

๖. ในประเด็นท่ีมีการกลาววา ฮ. แบบ 480 B ของ บริษัท Enstrom ฯ เปนอากาศ
ยานทางพาณิชยไมเหมาะสมสําหรับใชงานทางยุทธวิธี และการพิจารณาคัดเลือกแบบ
ควรคํานึงดวยวาไดมีประจําการในกองทัพของประเทศใดบางหรือไม รวมถึงควรให
หนวยใชรวมพิจารณาคัดเลือกแบบดวยเพ่ือไมใหเกิดปญหาในทํานองวาคนใชไมไดซื้อ 
คนซื้อไมไดใช                                        

ขอเท็จจริง   ฮ. แบบ 480 B ของ บริษัท Enstrom ฯ เปนอากาศยานแบบ ๑  
ในจํานวน ๔ แบบ ที่ผานการพิจารณาของคณะทํางานพิจารณาอากาศยานมาใชใน ทบ. 
(ฮ. ฝกขั้นปลาย) ซึ่ง คณะทํางานฯ ดังกลาวจะมีหนวยใชเขารวมใน คณะทํางานฯ ดวย 
ทั้งน้ี คณะทํางานฯ ไดสรุปผลการดําเนินการใหคณะกรรมการกําหนดมาตรฐานยุทโธปกรณ
กองทัพบก (กมย.ทบ.) พิจารณารับรองมาตรฐานอากาศยาน (ฮ.) ฝก เพื่อเปนมาตรฐาน
สําหรับจัดหายุทโธปกรณมาใชใน ทบ. และไดรับการอนุมัติจาก ผบ.ทบ. แลว ดังน้ัน
อากาศยานท่ีผานการพิจารณารับรองมาตรฐานท้ัง ๔ แบบดังกลาวจึงมีความเหมาะสม 
ในการใชเปนอากาศยานฝกและใชในการฝกบินทางยุทธวิธี                 

๗. ในประเด็นท่ีมีการกลาววา ฮ. แบบ 480 B ของ บริษัท Enstrom ฯ มีการติดต้ัง
อุปกรณเพ่ิมเติมภายหลังจากสงมอบอากาศยานแลว ทําใหไมสามารถใชงานอากาศยาน
ดังกลาวไดในทันทีที่มีการสงมอบ  

 



 
 

ขอเท็จจริง   การจัดซื้อ ฮ. แบบ 480 B ของ บริษัท Enstrom ฯ ในครั้งนี้กําหนด
สงมอบส่ิงของภายใน ๙๐๐ วัน นับถัดจากวันลงนามในสัญญา โดยแบงงวดการสงมอบ
เปน ๕ งวด เพ่ือใหสอดคลองกับงบประมาณที่ไดรับการจัดสรรในแตละป ทั้งน้ีได
กําหนดใหสงมอบอุปกรณเพิ่มเติมรายการ RADAR ALTIMETER จํานวน ๑๖ ชุด ในงวด
สุดทาย เนื่องจากเปนยุทธภัณฑทางทหารท่ีตองขออนุมัติ Export License จากรัฐบาล
สหรัฐอเมริกา ซึ่งตองใชระยะเวลาในการดําเนินการ อยางไรก็ตามถือวายังไมสิ้นสุด
ระยะเวลาการสงมอบ ไมไดเปนการสงมอบในภายหลังแตอยางใด ทั้งนี้อากาศยานท่ีมี
การสงมอบในงวดท่ี ๑ – ๔ สามารถใชทําการบินไดเลย โดย RADAR ALTIMETER เปน
อุปกรณเพ่ิมเติมท่ีใชในการฝกบินข้ันกาวหนาเทาน้ัน  

๘. ในประเด็นท่ีมีการกลาววาสถาบันการบินพลเรือนไดเคยใช ฮ. แบบ 480 B 
ของ บริษัท Enstrom ฯ ยี่หอและแบบเดียวกับที่ ทบ. จะดําเนินการจัดซ้ือ และไดเคยทํา
หนังสือแจงขอมูลใหกับ ทบ. ทราบแลววา ฮ. ยี่หอและแบบดังกลาวไมเหมาะสมใชเปน
เครื่องบินฝกแต ทบ. ยังยืนยันที่จะจัดซ้ือ ฮ. ย่ีหอและแบบน้ีทั้งท่ีทราบขอมูลและ
ขอเท็จจริงจากหนวยงานท่ีเคยใช ฮ. ยี่หอและแบบดังกลาวแลว  

ขอเท็จจริง   จากการตรวจสอบขอมูลกับคณะทํางานพิจารณาอากาศยานมาใช
ใน ทบ. (ฮ. ฝกข้ันปลาย) ซึ่งไดเคยมีหนังสือถึงสถาบันการบินพลเรือนเพ่ือขอรับการ
สนับสนุนขอมูลเกี่ยวกับอากาศยานท่ีมีประจําการในสถาบันการบินพลเรือนไมปรากฏวามี
การแจงขอมูลตามท่ีกลาวมาขางตน ทั้งน้ีขอมูลที่สถาบันการบินพลเรือนแจงใหคณะทํางาน
พิจารณาอากาศยานมาใชใน ทบ. (ฮ. ฝกขั้นปลาย) ทราบเปนเพียงขอมูลเกี่ยวกับอากาศ
ยานที่มีประจําการในสถาบันการบินพลเรือนเทานั้น ซึ่งมีขอมูลของ ฮ. ยี่หอ Enstrom 

แบบ 480 รวมอยูดวยโดยเปน ฮ. ยี่หอเดียวกับท่ี ทบ. จะดําเนินการจัดซ้ือแตเปนคนละรุนกัน 

๙. ประเด็นท่ีมีการกลาววากองทัพบกไมใหความรวมมือกับคณะกรรมาธิการ
การทหารฯ ในการจัดสงเอกสารท่ีเกี่ยวของกับการจัดซ้ือเฮลิคอปเตอรขนาดเบา แบบท่ี   ๒ 
จํานวน ๑๖ ลํา  ตามท่ีคณะกรรมาธิการการทหารฯ รองขอใหกองทัพบกดําเนินการ  

ขอเท็จจริง   เน่ืองจากขณะน้ีไดมีการฟองคดีเกี่ยวกับการจัดซ้ือเฮลิคอปเตอรขนาด
เบา แบบท่ี ๒ จํานวน ๑๖ ลํา ของกองทัพบกไปยังศาลปกครองกลาง ซึ่งขณะน้ีเรื่องอยู



ระหวางการพิจารณาคดีของศาล ดังน้ันกองทัพบกจึงไมสามารถจัดสงเอกสารท่ีเกี่ยวของ
กับคดีใหกับคณะกรรมาธิการการทหารฯ ได เนื่องจากเกรงวาจะเปนการละเมิดอํานาจศาล  
ทั้งนี้กองทัพบกยินดีที่จะจัดสงขอมูลดังกลาวใหกับคณะกรรมาธิการการทหารฯ  หาก
คณะกรรมาธิการการทหารฯ  มีหนังสือแจงไปยังศาลปกครองกลางขอใหมีคําส่ังให
กองทัพบกจัดสงขอมูลใหกับคณะกรรมาธิการการทหารฯ 

  
จากขอเท็จจริงท้ังหมดขางตนไดแสดงใหเห็นถึงท่ีมา  เหตุผลและการดําเนินการ

ที่โปรงใส  เปนไปตามข้ันตอนและระเบียบของทางราชการ  อีกท้ังกองทัพบกไดให
ความรวมมือกับทุกหนวยงานเปนอยางดีในการชี้แจงขอมูลในเรื่องดังกลาวมาโดยตลอด  
รวมถึงพรอมที่จะใหทุกภาคสวนท่ีมีขอสงสัยในประเด็นใดใดก็ตามไดเขามาตรวจสอบ
หรือรับทราบขอมูลอยางเปนระบบ  กองทัพบกจึงขอถือโอกาสน้ีชี้แจงขอมูลดังกลาวให
สาธารณชนไดรับทราบและขอยืนยันวาการดําเนินการทุกอยางในการจัดหายุทโธปกรณ
ของกองทัพบกยึดถือประโยชนของประเทศชาติเปนหลักอยางแทจริง 

 
............................................. 

 
       ๙  กรกฎาคม ๒๕๕๓  


